Intercanvi epistolar en un plom iberic?’

JURGEN UNTERMANN

1. Fa poc em varen donar a coneixer la fotografia i el calc d’'un nou plom
amb inscripcié ibérica, probablement trobat ocasionalment. No se m’'ha
comunicat ni el lloc de la troballa ni les circumstancies ni el lloc on ara es
conserva.” La fotografia €s molt nitida pero extremadament fluixa de con-
trastos de manera que no pot ésser reproduida. M’he de cenyir a donar
dos dibuixos. Un d’ells (fig. 1) és la cOpia exacta del calc que em varen
donar i I'altre (fig. 2) correspon a allo que em sembla visible a la fotogra-
fia de qué disposo. Aparentment només una cara de la lamina conté
escriptura: I'informador desconegut no diu res sobre el que hagi pogut
veure o no a 'altra cara de la ldmina.

2. La copia té aproximadament la mida real: 19 centimetres de llarg i entre 3
1 quatre centimetres d’ample. El contorn, amb els extrems arrodonits
recorda la forma d’altres ploms escrits ja coneguts; el de El Solaig (F. 7.1)

1. A mdés de les sigles habituals de revistes es citen abreujadament: Hom. Tovar=]. Untermann.
Der iberische Buchstabe Y. En: Navicula Tubingensis. Strdia in honorem Antonti Tovar. Tibingen
1984, 377-388; Col. Vitoria=J. Untermann, La gramatica de los plomos ibéricos. Studia Palacohispani-
ca. Actas del 1V Coloquio sobre lenguas v culturas paleohispanicas. Vitoria-Gasteiz [985. = Veleia 2-3,
1987, 35-36; APL. 17 = J. Untermann. Repertorio antroponimico ibérico. APL. 17 (1987) 289-318;
MLH 1l = Momwnenta Linguarum Hispanicarum. Hsg. von J. Untermann. Band 111. Wicsbaden 1990.
Agracixo a la meva alumna Luisa Garcfa Garcia d'haver revisat la versio castellana d’aquest article. de
la qual n'ha fet la versio catalana el Sr. Crusafont i Sabater al qual faig extensiu el mcu agraiment.

2. Recentment varen aparéixer dos ploms al jaciment iberic El Castellet de Banyoles (Tivissa): v.
J. Benages 1 Olivé. Buulleti de la R.S. Arqu. Tarraconense V, 12 (1990) 41: no em sembla impossible que
el nostre plom procedeixi d’aquesta malteixa regio.
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o el de Lliria (F. 13.2). La fotografia fa veure que havia estat plegat cinc vegadcs.
Malgrat que el metall és perfectament conservat hi ha dues profundes esquerdes
al llarg d’un dels plecs longitudinals. Em sembla gairebé segur que siguin poste-
riors a la incisi6 del text i es deuen a la poca cura de la persona que va desplegar el
plom, pero no puc dilucidar si es tracta d’una persona de I’antiguitat o del desco-
bridor de la peca als nostres dies.

~

J.

Crida particularment 'atencio el tet que hi hagi dos textos escrits per
dues mans diferents i que, pel seu contingut, fan referencia I'un a l'altre.
Evidentment, un dels textos, A, és una lletra dirigida per una per-
sona (a) a una altra (b) i I'altre text. B, és la resposta del destina-
tari (b) al remitent (a). Correspon perfectament al mal costum
d’avui d’aprofitar I'espai lliure d’'una carta que un rep per a
escriure-hi la resposta i tornar-la al seu autor. Per a que sigui més
facil distingir els dos textos els he separat a les figs. 31 4.
Les lletres d’A sén molt menys visibles que les de B. Sembla que aquesta
diferéncia no és deguda a un esborrament intencionat (els tracos d'A sén
febles pero nitids) sind al fet que la persona (a) feia menys for¢a en gra-
var els signes que la persona (b). Per altra banda. el ductis de A és més
compacte i la mida de les lletres un xic més reduida si ho comparem amb
B. Finalment, observem unes desigualtats ben paleses pel que fa a la
forma de les lletres, en particular de les: 7, §, re, ka, 1 ki (fig. 5). Cal assen-
yalar també que trobem la lletra ibérica que sol transcriure’s per m, pero
hi manca la s (i grega o les seves variants).’
Malgrat que cap de les formes admet una atribucié indubtable a una zona
determinada, la majoria troben les seves correspondeéncies més properes
en les inscripcions del segle 11T a.C. de la costa catalana i en els textos pin-
tats sobre ceramica de Lliria. Donat que no sembla massa versemblant
que el nostre plom comparteixi amb els vasos de Lliria la moda arcaitzant
dels scus artistes, ens apareix com a més plausible la hipotesi d’un iloc de
procedencia en la franja costanera entre el delta de I’Ebre 1 el Pirineu.
Anem tot seguit a donar la Lranscripcid’ i a fer algunes observacions sobre
'estructura del text.
A Salaiarkistenai
ar/*etesuilakuiltum.ka.*sain.[ |ta//taie*
Salaiarkiste.ikat.arikal**aia[ ]*.Sala

3. Al Nordest iberic. m aparcix en documents més antics i acaba essent substituida per m a la
fasc «classica» (segle 111 [ aproximadament): MLH II1. | 137 sg.. Hom. Tovar 381.

4. Scgons Ies convencions de MLH: [] = fragmentacié del metall:® = lletra no identificable per
malmescs superficials (en aquest cas lambé per defectes de la fologralia); subratllar = lletres o interpun-
cions dilicilment recognoscibles.
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S.1 El text A s’inicia amb I’encapcalament $alaiarkistenai: la pentltima
lletra és una a molt clara sobreposada a una i, anticipada erroniament,
que el gravador repeteix al final a mida més gran. Coincideix de
forma molt sorprenent amb la f6rmula escrita travessant les primeres
lletres de la cara A. del gran plom de la Serreta (G.1.1.), Sakatisker
arnai, compost del nom personal Sakarisker un sufix -ar’ i la «parti-
cula possessiva» -nai (Vid. més avall 16.1). Tot recolzant-nos en
aquesta coincidencia, tant pel que fa a I'estructura com en la posicid
particular d’ambdds sintagments, podem suposar que $alaiatkis sigui
un antroponim i te un sufix d’un valor semblant a -ar (Vid. més avall
6.1). Comenga, doncs, la carta per esmentar el remitent. la qual cosa
recorda d’alguna manera les formes epistolars llatines amb la seva
férmula inicial Cicero Attico suo o Tullius Tironi suo. En continuar, €l
que escriu deixa lliure I'espai de la dreta de I'encapgalament i fa pas-

sar el que vol transmetre a la linia segiient.

B salaiarkiste.berkebes.ari
kaler.eianir.arikaler.tesur.tikirsur.akiarko.
torsinkere

5.2 En canvi, qui respon tan sols s’anomena a si mateix amb la signatura
torsinkere, que subscriu a sota de la darrera linia. Al principi déna el
nom del remitent de A amb el sufix -te, pero, naturalment, sense la
particula -nai. Com veurem resulta ben clar que va procurar de servir-
se de I'espai lliure: després d'haver escrit sis lletres. es va adonar que
anava a entrar en confliclte amb el final de la primera linia del text A,
va rectificar cap avall i continua fins arribar davant de la darrera lletra
de 'encapgalament del text A. Tol comencgant una altra linia al marge
esquerre del plom va acabar abans d’arribar a I'extrem dret.

Sembla, doncs. que ens trobem davant d'un afer entre dues persones,
salaiarkis i torsinkere, que es resol mitjancant I'intercanvi de dues car-
tes, cadascuna de vuit 0 nou paraules.

6. En lloc d’intentar una sintesi del contingut d’aquests textos. cosa ¢ue
sembla prematura, farem un comentari sobre les paraules més importants.
6.1. Text A:

$alaiarkis, com hem vist, (5.1) deu ésser un nom de persona, perd tan
sols el segon element, arkis, pertany al repertori dels elements

5. Aprofito. aqui també. ['oportunitat de fer notay que a MLH [11. 2 566, en ¢l cale d'aqucesta ins-
cripeid s°hi va introduir un crror imperdonable: I'octava lletra de la cara B no ¢és una s de 'alfabet ibe-
ric meridional sind la sigma normal de I'escriptura jonia.

6. MLH 111, 1 230, APL. 17.306.

7. MLH I ] 158 sg.. Col. Vitoria 40.
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onomastics corrents;” §alai per la seva estructura recorda els elements asai, berai
(variant de beri) 1 isikai (variant de sike). No és impossible que $alai sigui una
variant de sale que apareix a $aletar (F. 17.6 Caudete de las Fuentes), que podria,
per tant, ésser interpretat com antropdnim compost.’

El sufix te, com I'ar (v. 5.1), es troba sovint en noms de persona i
algunes vegades també en els toponims.” Pero mentre que ar, per la
seva freqiient combinacié amb la particula possessiva pren un valor
proper al del genitiu, el sufix fe sembla que tingui una funcié compa-
rable a la de J'ablatiu llatf," ja que tant fa referéncia al lloc o pre-
cedencia com a la mencié de 'agent és a dir, amb ergativitat.”

nai, variant grafica de la particula mi en inscipcions iberiques d’epoca
arcaica (A. 18-2 monedes d’llerda, C.7.1 Cabrera de Mar, menys
segur C, 2.5 Ullastret) en escriptura grega (C. 1.9 Empdries, G. 1.1.,
v. 5.1 més amunt)"* que sembla remetre al propietari de I'objecte en
qliestio."

ari*etesui es composa potser dels segments ari, element x «auxliar»
(v. arikaler més avall) i etesui que s’assembla a tesur.

lakuiltum.ka planteja un problema particular: els dos elements laku i
iltum (indubtable variant grafica de iltun), els trobem testificats tant
en la funcié d'elements antroponimics’”™ com en la toponimja.” En
favor que fos un nom de persona podriem adduir .ka, en el cas que
sigui el sufix ben conegut que apareix sobre tot acompanyant els
antropdnims.” En canvi, en la cara B del plom F.9.7 de Orleyl s’hi
troba la seqii¢ncia lakunmiltirte composta per lakun' i iltir, variants

8. 13 testimonis a MLH IT1. 1 211, V. també APL 17.297.

9. Precedeix is, com a la scqliencia is-betartiker (F. 11. 3 Sagunt): cp. MLH. 111, 1 166, 202, Col.
Vitoria 50. Pel quc fa a tar v. MLH. 111, 1. 233 1 APL. 17, 307. Cal revisar ct § 580 de MLH [IL. T (p.
192) on nomds vaig comptar amb un valor apel-latiu per $ali.

10. MLH. I11. 1 177, Col. Vitoria 39.

1. A Col. Vitoria 39 vaig pensar ¢n una {uncié semblant a la del datiu llati per a interpretar [1-
mules que semblen expressar quelcom com licet alicui 0 bé oportet alicui perd. certament. aquesta fun-
ci¢ la pot complir igualment un cas de tipus locatiu.

12. Es ddna en difercnts casos cnire un antroponim i ekiar que signilica quclcom com Hat. fecit o
«es obra de»; J. Siles, Léxico de inscripciones ibéricas. Madrid 1985, 215, D. Fletocher Valls. Arse 21
(1986) 535-549.J. Vclaza. Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989). Barcelona 1991, 67. Untermann,
MLH. IT1. 1 186 amb nota [81.

13. J. Siles Emérita 49 (1980) 76-78. Untlermann Hom. Tovar 381.

14, MLH. 1I1. 1 224. APL. 17.303. 305.

16. laku en noms de ciutals iberiques (p.c. Lacurris, Lacimurgi), iltun en toponims i com a apela-
tiu amb significal «ciutal» o «castell» (MLH 111, 1, 187-189).

17. MLH. HI. 1 166-168. Col. Viloria 37 sg.. sorpren la scva posici¢ cntre punts, la qual cosa fa
pensar en ka en funcid d'abreviatura d’una paraula cncara sense identificar. seguida de xifres. en un
plom procedent de Caudete de las Fuentes ( F. 17.1).

I18. La lletra addicional. m, potser vol denotar un tret particular de la nasal després de «: Hom.
Tovar 384.
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dels mateixos elements que es reuneixen a lakuiltum, proveit a més del sufix te, es
troba tant amb antropdnims com amb noms de lloc. Donat que a F. 9.7 segueixen
dos antroponims, m’inclino a veure en lakunmiltirte un nom de lloc, encara que no
seria impossible tenir tres antroponims que denominarien dues o tres persones.
No m’atreveixo a donar preferéncia a una de les dues interpretacions possibles
respecte a la paraula lakuiltum del nostre text.

6.2.

ikar sembla seguir el sufix te, potser per recordar auskeikar al final
de la inscripcié del rhyton d’Ullastret (C.2.8) i arikar (F. 9.5 Orleyl)
on sembla unir-se amb el segment ari (v. 6.2 més avall).

arikal®*, potser arikaler (v. 6.2 més avall).

Text B:

arikaler es repeteix després de la paraula segiient i potser pugi ésser
restituit en la darrera linia del text A. Es ja conegut, per la inscripcid
de la petita lamina de bronze de S. Antoni de Bet{ (F. 7.2), desgracia-
dament en un context molt fragmentari. ari ja I’hem trobat a la linia 2
de A, torna a apargixer entre els elements «auxiliars»" i potser és
idéntic a are, a aretake, areteki que en les inscripcions sepulcrals t€ el
sentit de llat. hic situs est.® Si fos licit classificar a are, ari com a
adverbis o preverbs. podriem afegir kaler a un grup de segments fre-
qlients que apareixen amb sufixs molt variats com: baser, basir, biter,
borar, ekiar, eriar.”

tesur, amb la mateixa terminacié que la paraula segiient, admet
d’ésser cotejat tant amb etesui del text A, com amb etesur d’un plom
procedent d’Ullastret (C. 2.4).* De tota manera no en derivem res,
del significat d'aquestes paraules.

tikirsur té ’aspecte d’un antroponim compost dels elements tikir i
sur, variant de sor:”’ noti’s la composicié inversa en el nom personal
sortike(r) testificat en el plom de Palamés (C. 4.1). Si acceptem
aquesta interpretacid, la coincidéncia de les terminacions tesur i tikir-
sur seria casual i sense valor morfoldgic.

akiarko: el sufix ko només s’utilitza per a formar antroponims abreu-
jats («Kurznamen»), com per exemple Austinco a la nurma Saluita

19. MLH I1L. | 181, Col. Vitoria 52.

20. MLH ITI, | 182, 193.

21. MLH IIL. | 183-187; per a ekiar v. abans, nam. 12. M’inclino a creure, encara que amb totes
les reserves. que tals paraules podrien ésscr considerades com segmentls verbals de la llengua iberica (v.
també més endavanl akiarko); v. a més Ics observacions sobre baites a Col. Vitoria 48.

22. Potser un anlroponim: MLH II1, 1 231 nota 108, 111, 2 47.

23. MLH I, 1 231, APL. 17.306.

24. MLH L |1 204. APL. 17.296.
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na, bartasko a Ullastret (C. 2.3), o, amb menys seguretat olekarko a
Lliria (F. 13.3).» D’altra banda si s’interpretés ko com a variant grafi-
ca o fonetica de ku, seria possible adduir ekia (r) ku (F. 13.29 Lliria),
borariku (F. 20.1 Iatova), borbeliorku, €s a dir, incloure akiar en el
grup de paraules reunit abans en comentar arikaler.

torsinkere, només per la seva posicié com a «signatura»,® és, sens
dubte, antroponim. Es ben conegut I’element kere,” mentre que tor-
sin resol un antic dilema: en el bronze d’Ascoli* el scriba roma va
escriure TCRSINNO per a documentar ¢l nom d’un genet hispanic
procedent de Salluia-Caesaraugusta, evidentment un error ortografic,
ja sigui per TECERSINNO o TICIRSINNO amb els elements ben
coneguts teker o tikirs” o bé per TORSINNO, com ja va sospitar
Schuchardt.® Aquesta hipotesi es veu confirmada perfectament pel
nostre text: testimonia un element onomastic torsin, aqui compost
amb un altre element, kere, en el bronze d’Ascoli, proveit d’un sufix
de «Kurznamen» testificat també per dos altres antroponims de la
turma Salluiana, Biurno 1 Gurtarno.

25. En una inscripcid ordenada en forma de roda (v. MLH 111, 2 444 sg.); segueix eki, polser
abreviatura de ekiar (v. abans n. 21).

26. V.abans 5.1 1 MLH 1.1 199 amb n. I8.

27. MLH I11. 1 226. APL. 17.304.

28. V. MLH III, 1 195-197 amb la bibliografia antcrior.

29. Preferita MLH I [ 234,235 amb n. 126. 1.

30. RIEV. 3 (1912) 247: ¢l varen seguir. entre altres. M.L. Albertos Firmat La onomdstica perso-
nal primitiva de la Hispania. Tarraconense y Bérica. Salamanca 1966. 232. J. Gorrochategui. Onomudsti-
ca indigena de Aquitania. Bilbao 1984, 281.





